0. Univ.-Prof. Dr. Reinhard Moos
Enzmiillnerweg 23

A - 4040 Linz
Tel/Fax 0732/25 46 21
18. Januar 2010

Herr Dr. Christoph Freudentaler

Leiter des Fachausschusses ,,Papa Gruber®

Kath. Pfarramt, Linzer Strafle 8

4222 St. Georgen/Gusen

Sehr geehrter Herr Doktor Freudentaler!

Vor wenigen Tagen ist die letzte Nummer des Justizamtsblatts Jahrgang 2009 ausgeliefert
worden, in der sich ein Erlass des Justizministeriums zum Authebungs- und
Rehabilitationsgesetz 2009 findet. In der Anlage schicke ich Thnen eine Kopie. Es wird sich
empfehlen, diesen Erlass und auch diesen Brief an den Rechtsanwalt weiterzuleiten, der den

Rehabilitierungsantrag in Sachen Dr. Gruber stellen soll, damit er voll informiert ist.

Aus dem Erlass ldsst sich zunéchst schlieBen, dass bei Mischurteilen von politischen und
allgemeinen Delikten die ganze Entscheidung als riickwirkend nicht erfolgt gelten soll, wie
ich es Thnen frither schon geschrieben habe, denn ein Verfahren beziiglich einer neuen Strafe
fir die Allgemeindelikte findet nicht mehr statt (§ 1 Abs 1 AufhG 2009). Ich nehme nicht
an, dass es beziiglich der Allgemeindelikte beim Schuldspruch ohne neue Straffestsetzung
bleiben soll (§ 3 AufhG 1945). Die Aufhebung der ganzen Verurteilung folgt auch aus § 2
AufhG 2009. So weit, so gut.

Allerdings geht aus dem Erlass klar hervor, dass sich bei der speziellen Regelung fiir
Verurteilungen wegen Homosexualitit gem. § 1 Abs 2 Z 3 AufhG 2009 eine Schwierigkeit
ergibt. Ich ging davon aus, dass es sich bei der Verurteilung Dr. Grubers wegen Schidndung
(§ 128 StG) und Verfithrung zur Unzucht (§ 132 III StG) nicht um die Bestrafung der
Homosexualitdt handelt, die im StG unter § 129 (Verbrechen der Unzucht wider die Natur
mit Personen desselben Geschlechts) geregelt war. Wenn man jedoch die Schéndung eines
Knaben durch einen Mann als einen homosexuellen Akt und darum als eine Qualifikation
der normalen Bestrafung wegen Homosexualitit ansicht, kann die einschrinkende

Spezialregelung des § 1 Abs 2 Z 3 AufhG 2009 Anwendung finden.



Nach dieser Vorschrift ist hinsichtlich der Urteilsauthebung zu differenzieren, ob die
damalige Strafnorm beziiglich der Homosexualitit heute noch besteht. Wihrend die
Homosexualitdt als solche nicht mehr strafbar ist, und damit solche Verurteilungen
aufgechoben sind, ist die Schiandung als sexueller Missbrauch von Unmiindigen sehr wohl
noch immer strafbar (§ 207 StGB), und von dieser Vorschrift werden auch
gleichgeschlechtliche Handlungen erfasst. Demnach wiirde die Verurteilung Dr. Grubers

nicht aufgehoben werden.

Der Ministerialerlass folgt dieser Ansicht. Er weist ausdriicklich darauf hin, dass gerade in
Féllen, in denen gleichgeschlechtliche Handlungen an einem Unmiindigen veriibt wurden,
eine Authebung nicht erfolgt. Mir scheint das nicht iiberzeugend, aber immerhin entspricht
das den Motiven des Gesetzgebers (Begriindung des Justizausschusses). Gesetzeskraft hat

diese Auslegung jedoch nicht.

Es wire denkbar, dass das Wiener Landesgericht anders entscheidet. Meines Erachtens
schiitzen die Schéindung bzw der Missbrauch von Unmiindigen einerseits und die Bestrafung
der Homosexualitit andererseits verschiedene Rechtsgiiter, so dass die letztere nicht in der
ersteren drinsteckt. § 207 StGB bezweckt den Schutz Unmiindiger vor dem Eindringen in
ihre Sexualsphére, gleichgiiltig welches Geschlecht der Schiitzling hat, wihrend die
Bestrafung der Homosexualitit ,,widernatiirliche® sexuelle Handlungen an sich bezweckt.
Auch stinde nach Ansicht des Erlasses nur der sexuelle Missbrauch eines Mannes mit
Buben, nicht aber eines Mannes mit Madchen der Urteilsaufthebung entgegen. Somit wire
die Verurteilung wegen der Schindung bzw des Missbrauchs der unmiindigen Médchen sehr
wohl aufgehoben. Das reimt sich nicht. Auch ist es absurd, dass bei der Homosexualitit
derart unnachsichtig verfahren werden soll, wihrend die Verurteilung zB wegen schwerer
Delikte gegen Leib und Leben einschlieBlich Mord neben der Verurteilung wegen Desertion
sehr wohl wegfillt.

Die Nichtauthebung der Verurteilung beziiglich der Homosexualit4t nach § 1 Abs 2 Z 3
behandelt nur die Verurteilung wegen dieses Deliktes allein. Das Sittlichkeitsdelikt steht
also anstelle eines politischen Delikts, um die es sonst im Aufhebungsgesetz geht. Auf
einem anderen Blatt steht das Zusammentreffen cines solchen Sittlichkeitsdelikts mit einem

politischen Delikt wie im Falle Dr. Gruber.

Hierfiir gibt es ein gesetzliches Schlupfloch nach § 2 AufhG 2009. Bei einem

Zusammentreffen eines Sittlichkeitsdelikts mit einem echten politischen Delikt ist nach § 2



AufhG 2009 zu priifen, ob das Sittlichkeitsdelikt, dessen Verurteilung nach § 1 Abs 2 Z 3
nicht aufgehoben ist, nur von untergeordneter Bedeutung ist. In diesem Falle gilt die
Verurteilung als nicht erfolgt, obwohl sic nach § 1 Abs 2 Z 3 an sich Bestand hat,
Hinsichtlich ~dieser Abwigung finden sich in Z 2 des FErlasses besondere

Abwidgungsmalstibe.

§ 2 AufhG 2009 geht also offenbar davon aus, dass gem § 1 Abs 1 auch im Falle des
Zusammentreffens einer Bestrafung wegen Homosexualitit mit einem politischen Delikt ein
Einleitungsverfahren iiber eine neue Straffestsetzung nach § 3 Abs 2 des alten AufhG 1945
nicht mehr stattfindet, das Gericht jedoch ausnahmsweise in einem Einzelpriifungsverfahren
iber den Fortbestand des Schuldspruchs wegen des Sittlichkeitsdelikts und seiner
untergeordneten Bedeutung entscheiden muss. Wie viel Strafe darauf entfillt, ist nicht mehr

zu klédren.

Zur Feststellung einer untergeordneten Bedeutung ist das Sittlichkeitsurteil niher zu
untersuchen. Bei einer Gesamtabwigung soll ausdriicklich groBeres Augenmerk auf die
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen gelegt werden, unter denen diec homosexuelle
Handlung begangen wurde. Wenn man im konkreten Fall solche Rahmenbedingungen in
Betracht zieht, scheint es mir angemessen, bloB eine untergeordnete Bedeutung des
Sittlichkeitsdelikts neben der politischen Verurteilung anzunchmen, womit die Verurteilung
als nicht erfolgt gilt. Vorausgesetzt ist, dass man sich der Rechtsansicht des Erlasses zu §1

Abs 2 Z 3 anschlieBt, dass diese Verurteilung an sich Fortbestand hat.

Der in § 5 AufthG 2009 genannte Vershnungsbeirat hat nur in Fragen typisch
nationalsozialistischen Unrechts nach § 1 Abs 2 Z 4 zu entscheiden, nicht aber auch bei
Mischverurteilungen nach § 1 Abs 2 Z 3. Insoweit sind die Ausfiihrungen im Erlass unter Z
3 (Antragbefugnis) missverstiandlich, wo in einem Atemzug auch die Z 3 genannt wird.

Diese Komplikation bleibt uns also erspart.

Ich finde diese tiberaus komplizierte gesetzliche Regelung der Ausnahme von der Ausnahme
ganz unnétig, aber wir miissen uns damit herumschlagen. Das Wiener Landesgericht wird
zum ersten Mal mit dieser Problematik befasst werden. Gegen seine ablehnende

Entscheidung gibt es ein Rechtsmittel.

Ich schicke diesen Brief wieder an die von Thnen angegebene Adresse in St. Georgen, weil

ich nicht sicher weiB, ob ich Sie unter der P4dak-Adresse erreichen kann.

Mit freundlichen Griiflen

W Peilerd /2o
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Erlisse und Mitteilungen

34. Mitteilung vom 25. September 2009 iiber die Anderung der vom Hauptverband der allgemein beeideten und
gerichtlich zertifizierten Sachverstiindigen Osterreichs herausgegebenen ,,Standesregeln® und der Richtlinie
zum Bildungs-Pass (BMJ-B11.856/0009-1 6/2009)

35. Erlass vom 29. Oktober 2009 iiber die Auflassung von EForm 183, EForm 189, EForm 293 und GeoForm 124.
(BMI-B12.683/0001-1 5/2009)

36. Erlass vom 6. November 2009 iiber Misshandlungsvorwiirfe gegen Organe der Sicherheitsbeharden und Straf-
vollzugsbedienstete; Sicherstellung einer objektiven und jeden Anschein der Voreingenommenheit ausschlie-
Benden Verfahrensfithrung (BMJ-1.880.014/0010-11 3/2009)

37. Erlass vom 12, November 2009 iiber die Verwendung von Erlagscheinvordrucken mit dem Hinweis ..Diversion*
fur Pauschalkostenersitze (Diversion), VA-Post 8174,933 (BMJ-L485.004/0001-11 3/2009)

/38. Erlass vom 29. November 2009 betreffend Aufhebungs- und Rehabilitationsgesetz (BMJ-L624.012/0004-11
3/2009)

Personalnachrichten

A) Personalstand im Justizressort
B) Sonstige Personalnachrichten

Erlisse und Mitteilungen

34.

Mitteilung vom 25. September 2009 iiber die Anderung der vom Hauptverband der
allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstiindigen Osterreichs he
gegebenen ,,Standesregeln® und der Richtlinie zum Bildungs-Pass

Der Hauptverband der allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstindigen Oster-
reichs hat in seiner Delegiertenversammlung am 16. Mai 2009 einstimmig (mit deprBundesministerium
fir Justiz akkordierte) Anderungen des Punktes 1.7 seiner »Standesregeln“ seWie Anderungen seiner
Richtlinie zum Bildungs-Pass beschlossen.

Die Anderungen der Standesregeln in Punkt 1.7 (betreffend di uldssigkeit der Verwendung der
Bezeichnung als allgemein beeideter und gerichtlich zertifizierte achverstandiger, die erlaubten Eintra-
gungen in die elektronische Gerichtssachverstﬁndigiﬁ(s:/e? Inhalt der Homepage von Gerichtssach-

verstdndigen und die Zuldssigkeit der Verkniipfung eingr-$olchen Homepage mit vom Sachverstindigen
im Wirtschaftsleben sonst verwendeten Homepages).s6llen einerseits das Informationsbediirfnis der All-
gemeinheit beriicksichtigen und andererseits demAserechtigten Mitteilungsbediirfnis des Sachverstdndigen

gerecht werden.

Mit der Beschlussfassung wurde di€ Ergéinzung der Standesregeln fiir alle Mitglieder der Landesver-
bande des Hauptverbands der allgeffiein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstindigen Oster-
reichs verbindlich. Die Einhghting dieser Verhaltensregeln im Zusammenhang mit der Darstellung der
Sachverstindigen im W kann aufgrund der ihnen zugestandenen allgemeinen Giiltigkeit von allen
bei Gericht titig werdenden Sachverstindigen verlangt werden. Sollten Sachverstindige im Zusammen-
hang mit ihrer gepichtlichen Titigkeit gegen diese Regeln verstoBen, steht den Gerichten — abgesehen von
jgen Vorgehen nach §§ 10, 12 SDG — auch die Moglichkeit offen, dies dem jeweiligen Lan-
, dem der Gerichtssachverstindige angehort, zur Kenntnis zu bringen.

.-“Die beschlossenen Anderungen der Richtlinie zum Bildungs-Pass, der seit seiner Einfithrung im Jahr
2002 ein wesentliches Instrument zum Nachweis der vom Sachverstindigen im Sinn des § 6 Abs. 3 SDG
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de, und die Umstellung der Einnahmenverrechnung der Gerichtsgebiihren (von VA-Post 8173.900 auf
VA-Post 8174.900) festgelegt. /
In der praktischen Anwendung konnten die unter VA-Post 8173.944 Pauschatkostenersitze (Diver-

sion) zu verbuchenden Betréige teilweise nicht richtig verbucht werdep.-weil ein Hinweis auf eine Diver-
sion am Erlagschein fehlte. Um zukiinftig Zahlungseingénge i afsachen betreffend VA-Post 8174.931
(Strafsachen) besser von Einnahmen fiir VA-Post 933 (Pauschalkostenbeitrige Diversion) unter-
scheiden zu kdnnen, werden die Priside er Oberlandesgerichte und die Oberstaatsanwaltschaften
ersucht, eigene Erlagscheinvord mit dem Hinweis ,,Diversion“ zu bestellen und sicherzustellen, dass

diese VoWiénststellen verwendet werden (zur eindeutigen Erfassung der Pauschalkoste-

nersitze (Diversion) (neue VA-Post 8174.933)).
(BMJif2185.004/000-1-H 3/2009)

38.
Erlass vom 29. November 2009 betreffend Aufhebungs- und Rehabilitationsgesetz

Am 21. Oktober 2009 hat der Nationalrat das Bundesgesetz, mit dem ein Aufhebungs- und Rehabi-
litationsgesetz erlassen wird, beschlossen. Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am 5. November 2009
beschlossen, gegen den Gesetzesbeschluss keinen Einspruch zu erheben.

Das Bundesgesetz ist am 17. November 2009 als BGBI. I Nr. 110/2009 kundgemacht worden und
tritt mit 1. Dezember 2009 in Kraft (siche § 6). Mit Ablauf des 30. November 2009 tritt das Bundesge-
setz, mit dem ein Bundesgesetz iiber die Anerkennung der Leistungen im &sterreichischen Widerstand
sowie zur abschlieBenden Beseitigung nationalsozialistischer Unrechtsakte erlassen wird (Artikel I des
Anerkennungsgesetzes 2005, BGBI. I Nr. 86/2005), auBer Kraft (siche § 7).

Zur Information iiber die mit diesem Bundesgesetz gesnderten rechtlichen Grundlagen fir die Auf-
hebung von gerichtlichen Entscheidungen, die Ausdruck typisch nationalsozialistischen Unrechts waren,
und zur Rehabilitierung aller Opfer derartiger Unrechtsentscheidungen bringt das Bundesministerium fir
Justiz den Gerichten und Staatsanwaltschaften den Gesetzestext samt dem selbstandigen Antrag des Jus-
tizausschusses (JAB 359 BlgNR XXIV GP) zur Kenntnis.

Im Wesentlichen lassen sich die Anderungen gegeniiber der Rechtslage nach dem Anerkennungsge-
setz 2005 — unvorgreiflich der unabhéngigen Rechtsprechung — wie folgt darstellen:

A) Vorbemerkung;:

Mit Artikel I des Anerkennungsgesetzes 2005 wollte der Gesetzgeber primir dem Mangel an offent-
licher Aufmerksamkeit, die den bereits durch das Aufhebungs- und Einstellungsgesetz 1945 (StGBL
Nr. 48/1945) mit der dazu ergangenen Verordnung (StGBI. Nr. 155/1945) und durch die Befreiungsam-
nestie 1946 (BGBL. Nr. 79/1946) erfolgten Urteilsaufhebungen und der damit verbundenen juristischen
Rehabilitierung der Betroffenen bislang weitgehend versagt geblieben war, wirksam entgegentreten. Mit
einer offiziellen Respektsbezeugung der Republik fiir das Schicksal dieser Opfer und das ihrer Angehdri-
gen sollte die flir die angestrebte abschlieBende Beseitigung aller NS-Unrechtsakte unerlissliche, aber
bislang zu kurz gekommene menschliche Komponente der Rehabilitierung in aller Form und Offentlich-
keit ausgedriickt werden. Dabei ging das Anerkennungsgesetz 2005 von einer umfassenden juristischen
Wirkung der bestehenden Gesetze aus den Jahren 1945 und 1946 aus, die bindend und zweifelsfrei fest-
gestellt werden sollte.

Das Anerkennungsgesetz 2005 stellte damit zwar eine wesentliche Verbesserung dar, sein Anwen-
dungsbereich blieb jedoch durch den Verweis der Generalklausel auf die bereits bestehenden Rechts-
grundlagen auf diese fritheren Gesetze samt Verordnungen eingeschrinkt. Davon nicht erfasst waren
daher insbesondere die (verbleibenden) Strafurteile der Sonder- und Standgerichte, des Volksgerichtshofs
und der Oberlandesgerichte (soweit sie in Strafsachen zu entscheiden hatten, die in die Zustindigkeit des
Volksgerichtshofs fielen), Verurteilungen wegen gleichgeschlechtlicher Handlungen sowie Anordnungen
von Zwangssterilisationen und Zwangsabtreibungen insbesondere durch Erbgesundheitsgerichte ~ und
zwar auch in Bezug auf gerichtliche Entscheidungen gegen Nichtésterreicher, welche (aus heutiger Sicht)
auf inldndischem Gebiet ausgesprochen wurden.

Diese Liicken des Anerkennungsgesetzes 2005 werden nun durch das Aufhebungs- und Rehabilita-

tionsgesetz geschlossen, wobei das Konzept der Generalklausel grundsitzlich beibehalten und eine Ver-
fahrenskonzentration beim Landesgericht fiir Strafsachen Wien vorgesehen wird.
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B) Aufhebungs- und Rehabilitationsgesetz:

1. Zum Anwendungsbereich (§ 1):

Die von der riickwirkenden Aufhebung gerichtlicher Entscheidung nach § 1 Abs. 1 umfassten Urtei-
le sind im Wesentlichen deckungsgleich mit dem Regelungsinhalt des Anerkennungsgesetzes 2005.

Eine Erweiterung sieht das Aufhebungs- und Rehabilitationsgesetz dahingehend vor, dass nunmehr
auch alle gerichtlichen Entscheidungen, die im Inland gegen nicht dsterreichische Staatsbiirger ergangen
sind, ebenfalls ex lege als aufgehoben gelten.

In Bezug auf alle Urteilsaufhebungen, die nach den in § 1 Abs. 1 genannten Gesetzen und Verord-
nungen erfolgen, entfillt in Hinkunft eine amtswegige Priifung und Feststellung, insbesondere auch da-
hin, ob die Handlungen, die gegen die im Aufhebungs- und Einstellungsgesetz 1945 angeflihrten NS-
Rechtsvorschriften verstieBen, speziell gegen die nationalsozialistische Herrschaft oder auf die Wieder-
herstellung eines unabhéngigen Staates Osterreich gerichtet waren.

§ 1 Abs. 1 letzter Satz normiert weiters, dass die Einleitung eines Verfahrens nach § 9 Abs. 1 der Be-
freiungsamnestie 1946 oder nach § 3 Abs. 2 des Aufthebungs- und Einstellungsgesetzes 1945 nicht mehr
stattfindet. Nach dem erklérten Willen des Gesetzgebers soll es aufgrund der inzwischen vergangenen Zeit
weder cine nach der bisherigen Rechtslage moglich gewesene erneute Verfolgung von allgemeinen Delik-
ten, noch eine erneute Straffestsetzung fiir die von der Authebung unberiihrt gebliebenen Teile einer Ver-
urteilung geben, auch wenn die Schuldspriiche ganz oder teilweise wegen Taten erfolgten, deren Strafbar-
keit und Verurteilung nicht als typisch nationalsozialistisches Unrecht zu begreifen ist. In den meisten
Fillen wird dieser Teil einer Verurteilung ohnehin der Aufthebung nach § 1 Abs. 2 Z 1 unterliegen.

§ 1 Abs. 2 Z 1 bis 4 erweitert den Katalog der von der Aufthebung umfassten Entscheidungen, sofern
diese zwischen dem 12. Mirz 1938 und dem Tag der Befreiung am 8. Mai 1945 ergangen sind. Davon
umfasst sind:

e alle verurteilenden Entscheidungen der Sonder- und Standgerichte, des Volksgerichtshofs und der
(so genannten Politischen Senate der) Oberlandesgerichte, soweit ihnen Strafsachen abgetreten
worden sind, die in die Zusténdigkeit des Volksgerichtshofs fielen (§ 1 Abs. 2 Z 1);

¢ alle insbesondere durch Erbgesundheitsgerichte erfolgten Anordnungen von Zwangssterilisatio-
nen oder zwangsweisen Schwangerschaftsabbriichen (§ 1 Abs.2 Z 2), womit klargestellt wird,
dass diese Maflnahmen jedenfalls ein Unrecht darstellen, unabhiingig welches Gericht dariiber
entschieden hat;

e alle verurteilenden Entscheidungen wegen gleichgeschlechtlicher Handlungen, sofern die der
Verurteilung zugrunde liegende Tat nach den geltenden Bestimmungen nicht mit gerichtlicher
Strafe bedroht wire (§ 1 Abs. 2 Z 3); durch die Bezugnahme auf die geltenden Bestimmungen
soll klargelegt werden, dass beispielsweise eine Authebung in Fillen, in denen gleichgeschlechtli-
che Handlungen an einem Unmiindigen veriibt wurden, nicht erfolgt; sowie

® in Form einer Generalklausel alle sonstigen verurteilenden Entscheidungen, soweit in diesen ty-
pisch nationalsozialistisches Unrecht zum Ausdruck kommt, die gegen 6sterreichische Staatsbiir-
ger im In- und Ausland sowie gegen nicht Gsterreichische Staatsbiirger im Inland mit dem Ziel der
Durchsetzung oder Aufrechterhaltung des nationalsozialistischen Unrechtsregimes ergangen sind
(§ 1 Abs. 2 Z 4). Dasich § 1 Abs. 2 Z 1 bis 3 auf alle verurteilenden Entscheidungen bezieht, sind
davon auch Entscheidungen gegen nicht dsterreichische Staatsbiirger umfasst, sodass nun in Z 4
eine ausdriickliche Ankniipfung an die Staatsbiirgerschaft erforderlich ist.

2. Zusammentreffen (§ 2):

Wihrend die in § 1 Abs.2 Z 1 und 2 angefiihrten Entscheidungen jedenfalls nationalsozialistisches
Unrecht darstellen und génzlich aufzuheben sind, kénnen Entscheidungen nach § 1 Abs. 2 Z 3 und 4 auch
mit allgemeinen Straftaten zusammentreffen, deren Strafbarkeit nicht als typisch nationalsozialistisches
Unrecht zu begreifen ist. In diesen Fillen soll jedoch die ganze strafgerichtliche Entscheidung als riick-
wirkend nicht erfolgt gelten, wenn das Allgemeindelikt von bloB untergeordneter Bedeutung ist. Bei
dieser Abwiagung ist eine Gesamtbetrachtung vorzunehmen, wobei insbesondere die Grundsitze der
Strafzumessung (§§ 32 ff StGB) heranzuziehen sind. Bei der vorzunehmenden Abwigung soll groBeres
Augenmerk auf die konkreten Umstande der Tat sowie die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen, unter
denen sie begangen wurde, gelegt werden.

Zum Verfahren siehe Punkt B.3,
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3. Antragsbefugnis und Zustindigkeit (§ 3):

Antragslegitimiert nach § 3 Abs. 1 sind Opfer (Verurteilte) einer gerichtlichen Unrechtsentscheidung
im Sinne des § 1 sowie deren Ehegatten, Lebensgefihrten, Verwandten in gerader Linie oder Geschwister
und deren Nachkommen.

GemiB § 3 Abs. 3 gelten fiir das Verfahren subsidisr die Bestimmungen der StPO, insbesondere die
§§ 85 ff StPO. Daher ist auch die Staatsanwaltschaft selbst antragslegitimiert bzw. es ist ihr die Méglich-
keit zur Stellungnahme zu einem Antrag eines Berechtigten einzurdumen.

Das Aufhebungs- und Rehabilitationsgesetz normiert fiir alle Falle des § 1 die ortliche und sachliche
Zustéandigkeit des Landesgerichtes flir Strafsachen Wien. Aufgrund der sehr komplexen und sensiblen
Materie sollen die Verfahren an einem Gericht konzentriert behandelt werden; eine Verfahrenskonzentra-
tion ist auch wegen der Befassung des Versohnungsbeirates (§ 5), der beim Bundesministerium fir Justiz
eingerichtet ist, zweckméBig. Da eine inhaltliche Priifung des Einzelfalles nur in den Fillen des §1
Abs. 2 Z 3 und 4 — auf Antrag und nach Befassung des Versshnungsbeirates — zu erfolgen hat, und in den
tibrigen Fillen der deklaratorische Beschluss bereits bei Vorliegen der formellen Voraussetzungen zu
erlassen ist, kann der dadurch zu erwartende Mehranfall beim Landesgericht flir Strafsachen Wien mit
den vorhandenen Ressourcen abgedeckt werden.

4. Informationsquellen:

Zur leichteren Auffindbarkeit entsprechender Informationen zu Einzelfillen wird auf mogliche
Fundstellen (Archive) sowie auf die vom Bundesministerium fiir Justiz verwaltete Datenbank ,» Wehr-
machtsdeserteure* hingewiesen. Die entsprechenden Kontaktadressen lauten in Bezug auf die angefiihrten
Aktenbestdnde wie folgt:

Volksgerichtshof und Politische Senate der Oberlandesgerichte Wien und Graz:

Dokumentationsarchiv des 8sterreichischen Widerstandes
Adresse: 1010 Wien, WipplingerstraBe 6 — 8

Tel.: +43 (0)1 2289469 326

Fax: +43 (0)1 2289469 391

Homepage: www.doew.at

Ansprechpartnerin: Dr. Ursula Schwarz

E-Mail: ursula.schwarz@doew.at

Sondergerichte Wien, Krems, St. Polten, Znaim:

Wiener Stadt- und Landesarchiv

Adresse: 1110 Wien, Guglgasse 14 (Gasometer D)
Tel.: +43 (0)1 4000 84808

Fax +43 (0)1 4000 84809

Homepage: www.archiv.wien.at

E-Mail: post@ma08.wien.gv.at

Sondergerichte Graz und Leoben:

Steiermérkisches Landesarchiv

Adresse: 8010 Graz, Karmeliterplatz 3

Tel.: +43 (0)316 877 2361 (Direktion)

Fax: +43 (0)316 877 2954

Homepage: www.stmk.gv.at/verwaltung/stla

E-Mail: fald@stmk.gv.at

Sondergericht Linz:

Oberdsterreichisches Landesarchiv

Adresse: 4020 Linz, Anzengruberstrafe 19

Tel.: +43 (0)732 65 5523

Fax: +43 (0)732 65 5523 4619

Homepage: www.ooe.gv.at/geschichte/landesarchiv
E-Mail: ]andesarchiv@ooe.gv.at
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Sondergericht Salzburg:

Salzburger Landesarchiv

Adresse: 5020 Salzburg, Michael-Pacher-Strafie 40
Tel.: +43 (0) 662 8042 4527

Fax: +43 (0) 662 8042 4661

Homepage: www.land-sbg.gv.at/archiv/

E-Mail: landesarchiv@salzburg.gv.at

Sondergericht Innsbruck:

Tiroler Landesarchiv

Adresse: 6020 Innsbruck, Michael-Gaismair-StraBe 1
Tel: +43 (0)512 508 3502 oder 3503

Fax: +43 (0)512 508 3505

Homepage: www.tirol.gv.at\landesarchiv
E-Mail: landesarchiv@tirol.gv.at

Sondergericht Feldkirch:

Vorarlberger Landesarchiv

Adresse: 6090 Bregenz, Kirchstrafie 28
Tel.: +43 (0)5574 511 45012

Fax: +43 (0)5574 511 45095
Homepage: www.landesarchiv.at
E-Mail: landesarchiv@vlr.gv.at

Wehrmachtsverfahren Division 177 (Wien) und 418 (Salzburg)

Osterreichisches Staatsarchiv /Archiv der Republik
Adresse: 1030 Wien, Nottendorfergasse 2

Tel.: +43 (0)1 79540 251

Fax: +43 (0)1 79540 109

Homepage: www.oesta.gv.at/
E-Mail: adrpost@oesta.gv.at

Wehrmachtsgerichtliche Verfahren:

Bundesarchiv-Militidrarchiv
Wiesentalstrafle 10

79115 Freiburg/Brsg.

Deutschland

E-Mail: militaerarchiv@barch.bund.de

Datenbank Wehrmachtsdeserteure

Bundesministerium flir Justiz
Adresse: 1070 Wien, Museumstral3e 7
Tel.: +43 (0)1 52 152

Fax: +43 (0)1 52 152 2727
Homepage: www justiz.gv.at

E-Mail: post@bmj.gv.at

Ansprechpartner: Vorsitzende/r des Versshnungsbeirates

C) AuBier-Kraft-Treten:

Mit In-Kraft-Treten dieses Erlasses tritt der Erlass des Bundesministeriums fiir Justiz vom 30. De-
zember 2003, IMZ 3536/46-1V 3/03 (JABL Nr. 7/2004) betreffend die Rehabilitierung der Opfer der
NS-Militidr- bzw. SS-Gerichtsbarkeit aufler Kraft.

(BMJ-L624.012/0004-11 3/2009)



